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1. INDLEDNING

Udviklingen inden for fondsretten i Danmark er karakteriseret ved, at der
ikke forend 1985 eksisterede almindelige lovregler om fonde, herunder
erhvervsdrivende fonde. Erhvervsdrivende fonde kunne sdledes frit opret-
tes uden krav til mindstekapital, vedtaegt, bestyrelse, offentlig adgang til
darsregnskab m.v. Der fandtes endvidere ikke et offentligt legalitetstilsyn.
Det veesentligste styringsredskab for de erhvervsdrivende fonde var sale-
des deres vedteegter (fundats) og stiftere af disse ned saledes en udstrakt
aftalefrihed.

Det var muligt for stifter af en fond at opnéa sékaldt stadfeestelse (kongelig
konfirmation) pa sin vedtceegt. Stadfeestelse indebar, at en stadfeestet fond
blev undergivet tilsyn af det offentlige, ligesom der typisk af det tilsynsfoerende
ministerium blev stillet en rcekke mindstekrav til sédanne fonde for at opnd
stadfcestelse. Det var valgfrit for en fond at ansege om stadfcestelse, og fon-
den havde ikke retskrav pd at opna stadfcestelse.

Lidt over 100 ar efter stiftelsen af Carlsbergfondet nedsatte justitsministeren i
1978 et udvalg, der fik til opgave at overveje behov og muligheder for en lovmaes-
sig regulering af fonde og i givet fald udarbejde forslag hertil. Udvalgets arbejde
udmentede sig i en betcenkning af 1982 indeholdende forslag til to love; den ene
om fonde og den anden om erhvervsdrivende fonde. De to love blev vedtaget og
tradte i kraft den 1. januar 1985 og indebar, at der nu gjaldt almindelige lovregler
for alle relevante aspekter lige fra en fonds stiftelse, krav til fondens vedteegt og
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ledelse, udarbejdelse af regnskab og revision, offentligt tilsyn med dens virksom-
hed, samt regler for cendring af en fonds vedtcegt og oplesning.

I over 40 dr har de to fondslove veeret undergivet cendringer, scerligt erhvervs-
fondsloven, der i 2015 blev grundleeggende reformeret. Et nyt fondsudvalg foreslar
i en beteenkning fra 2025 en tilsvarende grundleeggende reform af fondsloven.

Den fondsretlige udvikling er overordnet karakteriseret ved en beveegelse fra

at fonde befandt sig uden for almindelig lovregulering over til offentligt tilsyn

og almindelige regler for fondenes virke. Der er dog scerligt to udviklinger, som
pdkalder sig interesse. Den ene er kravene til offentlig indsigt i fondenes virke

og forventninger til at fondene selv forholder sig til det omkringliggende sam-
fund. Den anden er det stigende fokus pd hvorledes fondene ledes (governance)
herunder fondsbestyrelsens kompetencer, mangfoldighed, fornyelse m.v. Dette er
bade en konsekvens af den generelle udvikling inden for governance og transpa-
rens men afspejler ogsd den voksende betydning som fondene har i Danmark,

Udviklingen inden for skatteretten er karakteriseret ved et grundleeggende
paradigmeskifte i hvorledes fonde beskattes. Der indfertes i 1922 en artsbe-
stemt skattepligt for erhvervsdrivende fonde, idet indteegter fra erhvervsmaeessig
virksomhed var skattepligtige for fonden. Renteindtcegter, udbytter af aktier samt
provenu ved afstdelse af veerdipapirer var sdledes skattefri, idet de ikke ansds for
at veere erhvervsmaeessige. Det var endvidere muligt at ansege om at blive skatte-
fritaget, hvis fondens overskud udelukkende anvendtes til almennyttige formdl.

Den artsbestemte skattepligt for erhvervsdrivende fonde, der fortsat i dag
geelder for en lang reekke foreninger, selvejende institutioner, undtagne fonde
m.fl., blev med virkning fra 1987 aflest af en generel indkomstskattepligt ved
ikrafttreedelsen af fondsbeskatningsloven.

Indferelsen af fondsbeskatningsloven indebar en vaesentlig udvidelse af skat-
tepligten for scerligt fonde, der ikke havde indtcegt fra erhvervsvirksomhed,
men ogsd for de erhvervsdrivende fonde. Erhvervsdrivende fonde opger nu
principielt den skattepligtige indkomst som aktieselskaber, ligesom beskat-
ningen svarer til den for aktieselskaber geeldende med de fravigelser, som
fondenes scerlige forhold nedvendigger.

Som et modstykke til udvidelsen af fondenes skattepligt indfertes for det forste
en fradragsret for uddelinger. En fradragsret for uddelinger indebcerer, at man
undgdr dobbeltbeskatning ved, at ferst fonden og derncest modtageren af
uddelingen beskattes af fondens indteegt. Henset til at fonde i modscetning til
aktieselskaber som regel ikke kan fd tilfert ny kapital indfertes en adgang til, at
en erhvervsdrivende fond kunne foretage fradrag for henscettelser til konsoli-
dering af fondskapitalen for derigennem at veerne mod udhuling af fondskapi-
talen. Konsolideringsfradraget kunne ikke overstige 25 pct. (i dag 4 pct.) af de
i indkomstdret foretagne uddelinger til almenvelgerende eller pd anden made
almennyttige formdl. Endelig indfertes adgang til at fonde kunne foretage hen-
scettelse til senere uddelinger til almennyttige eller almenvelgerende formadl.

I de senere ar har nogle af de veesentligste cendringer i reglerne for beskat-
ning af fonde veeret reduktionen af konsolideringsfradrag fra 25 pct. til 4 pct.,



fjernelsen af fradraget for fondens uddelinger til andet end almennyttige eller
almenvelgerende formadl.

Hvor baggrundsteppet for fondsbeskatningsloven var en bekymring for, at de
dageeldende regler gav mulighed for, at fonde kunne foretage en skattefri for-
mueakkumulation, sa kan der i de seneste d@r spores en debat om berettigel-
sen af fondenes fradrag for uddelinger til almennyttige eller almenvelgerende
formal, hvilket paradoksalt var foranlediget af indferelsen af den udvidede
skattepligt for fondene.

2. FONDSLOVGIVNINGEN

Inden ikrafttreedelsen af de to fondslovene i 1985 fandtes der ikke i dansk ret
almindelige lovregler om fonde. Fonde kunne folgelig frit oprettes, og der var
ikke pligt til at sege en fonds fundats (vedtcegt) stadfeestet (konfirmeret) og
dermed undergivet offentligt tilsyn.

Der eksisterede gennem flere arhundreder en mulighed for at sege om og
opnd stadfeestelse (kongelig konfirmation) pd fondes vedtcegter. Stadfaestelse
indebar, at en stadfeestet fond blev undergivet tilsyn af det offentlige, ligesom
der typisk af det tilsynsferende ministerium blev stillet en reekke mindstekrav
til sadanne fonde for at opna stadfcestelse. Tilsynet blev i forste raekke va-
retaget pa baggrund af fondens arsregnskab. Andringer af fondens vedteegt
kreevede samtykke. Stadfeestede fonde omtaltes ogsé som »offentlig stiftelse«.!

Indferelsen af ministerialsystemet i Danmark i 1948 i forbindelse med over-
gangen fra enevcelde til konstitutionelt monarki indebar ved kgl. kundgerelse
af 24. november 1848 af forretningerne mellem de forskellige ministerier, at
sagerne vedrerende fondene fordeltes sdledes, at Justitsministeriet fik tillagt
stiftelsesveesenet i almindelighed.? Tilsynsferende ministerium var det mini-
sterium, under hvis forretningsomrdade fondens hovedformadl herte. Justitsmi-
nisteriet var fondsmyndighed for fonde, der ikke udtrykkeligt var henvist til
et bestemt ministeriums ressort, f.eks. fonde med familieformal og fonde med
blandede formadl, der ikke herer under samme ministerium.

Det var valgfrit for en stifter at ansege om stadfcestelse, og stifter havde ikke
retskrav pa at opnd stadfeestelse. Var en fonds vedteegter ikke stadfcestet, var
fonden ikke undergivet offentligt tilsyn.

Ifolge kommissoriet til det i 1978 nedsatte fondsudvalg sa havde den frie adgang
til at oprette fonde pd den ene side fort til, at der var oprettet og stadig blev
oprettet et betydeligt antal fonde, herunder fonde med en reekke betydelige
erhvervsvirksomheder samt en reekke fonde med kapital af en ringe sterrelse.?

Ditlev Tamm giver i betcenkning nr. 970 af 1982 s. 9ff. Treek af dansk stiftel-
sesrets historie og han anferer her:

"Rummeligheden df stiftelsesformen har imidlertid i scerlig grad vist sig
gennemoprettelsen af stiftelser, der stod som indehaver af sterre erhvervs-
virksomheder. Oprettelsen af Carlsbergfondet 1876, er et forste eksempel.”™



Den 14. juli 1978 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opgave at
overveje behov og muligheder for en lovmeessig regulering af fonde samt i
givet fald udarbejde forslag hertil.

Udvalgets arbejde og forslag blev offentliggjort i betcenkning nr. 970 af 1982
og indeholdt udkast til to love, én for erhvervsdrivende fonde og én for ik-
ke-erhvervsdrivende fonde.

Som begrundelse for, at udvalget kom til det resultat, at der burde udarbej-
des to scerskilte love, lagde udvalget veegt pd, at de erhvervsdrivende fondes
scerlige karakter gor det rimeligt, at de almindelige fondsretlige regler pa en
reekke punkter fraviges eller suppleres med regler, der - i overensstemmelse
med de principper, som kendetegner selskabslovgivningen - geelder for de
erhvervsdrivende fonde. Lovtekniske hensyn og navnlig overskueligheden
tilsagde derfor, at der udarbejdes to selvsteendige regelscet.®

2.1. ERHVERVSFONDSLOVEN
Den 1. januar 1985 trddte erhvervsfondsloven i kraft.®

Det var et beerende hensyn for udvalget, at det tilstreebes, at de regler, der
geelder for udevelse af erhvervsmaessig virksomhed, er uaftheengige af, under
hvilken form virksomheden drives. Lovreglerne ber sdledes som udgangs-
punkt veere »neutrale« i forhold til de forskellige virksomhedsformer. Som fol-
ge heraf tog udvalget ved udarbejdelsen af regler om erhvervsdrivende fonde
sit udgangspunkt i de geeldende love om aktie- og anpartsselskaber.”

For en leeser af dageeldende lov om aktie- og anpartsselskaber var det sdle-
des genkendelige regler, der fandtes i den ny erhvervsfondslov.

Erhvervsfondsloven indebar, at der skete en legalitetsprevelse af erhvervsdri-
vende fonde, og at disse samme med deres vedtcegter blev registreret i aktiesel-
skabsregistret. Herudover blev alle erhvervsdrivende fonde undergivet tilsyn af
den minister, under hvis forretningsomréde fondens hovedformadl herte.

Erhvervsfondsloven indferte et kapitalkrav, hvorefter en erhvervsdrivende
fond skulle have en grundkapital pd mindst 300.000 kr. svarende til mindste-
kapitalkravet for aktieselskaber).

Faktaboks 1
Erhvervsfondsloven indebar en lovieessig regulering af felgende forhold:

+ Registrering - Uddeling og konsolidering
- Stiftelse - Erstatning

+ Kapital + Vedteegtscendring

+ Ledelse - Granskning

+ Medarbejderrepreesentation - Offentliggorelse

+ Vederlag + Tilsyn

+ Regnskab + Oplosning

+ Revision « Straf



Faktaboks 2
De vigtigste konsekvenser af ovenncevnte af den indferte lovgivning var:

- Samlet lovregulering af erhvervsdri- - Regler om fondens ledelse (bestyrel-
vende fonde, se og eventuel direktion)

+ Definition og typologi + Begreensninger i stifters kontrol

- Legalitetsprovelse, registrering og - Begreensning i den tidsmaessige
oget offentlighed udstreekning af familieformal

- Kapitalkrav og krav til stiftelse + Regnskabspligt og krav om revision

- Rimelig ligestilling med reglerne for - Legalitetstilsyn af en offentlig myn-
andre typer af erhvervsvirksomhed dighed
(neutralitetshensyn)

+ Regulering af koncernforhold

Fondsmyndigheden var efter erhvervsfondsloven § 57, stk. 1, den minister,
under hvis forretningsomréde fondens hovedformal herte. Fondsmyndigheden
kunne efter aftale med aktieselskabsregisteret henleegge opgaver, der efter
denne lov tilkom fondsmyndigheden, til aktieselskabsregisteret. Fonde med
flere ligestillede formadil, der ikke herer under samme minister, herte under
justitsministeren.

Med fondsreformen i 1991, hvorved der skete en afbureaukratisering pa
fondsomradet, blev fondsmyndighedskompetencen inden for erhvervs-
fondsomradet cendret. Fondsmyndigheden var efter den reviderede
erhvervsfondslovs § 57 nu industriministeren (senere erhvervsministeren),
men henherte fondens hovedformal under justitsministerens forretnings-
omrdde, blev fondsmyndigheden udevet af justitsministeren. Det samme
gjaldt, hvis fonden havde flere ligestillede formal, der ikke herte under
samme minister.

Erhvervsfondsloven undergik i de efterfolgende ar en reekke cendringer, men
det var ferst i 2015, at der skete en gennemgribende revision af erhvervs-
fondsloven. Anledningen var, at der i 2009 var foretaget en grundleeggende
reform af selskabslovgivningen, som indebar en ny og moderniseret selskabs-
lov. Reformen af selskabslovgivningen affedte et naturligt behov for at se
neermere pd, hvilken betydning selskabsreformen har i forhold til reglerne for
erhvervsdrivende fonde.®

Erhvervs- og veekstministeren nedsatte derfor i marts 2012 et udvalg, der fik
til opgave at se pa den geeldende lovgivning for de erhvervsdrivende fonde
med henblik pd en modernisering heraf.

Erhvervsfondsudvalgets offentliggjorde sit arbejde i Erhvervsfondsudvalgets
rapport om fremtidens regulering af erhvervsdrivende fonde af december
2012. Udvalgets arbejde indebar en gennemgribende reform af erhvervsfonds-
loven ved lov nr. 712 af 25. juni 2014.



Faktaboks 3

Hvor 1984-loven primeert etablerede den grundleeggende juridiske
ramme for de erhvervsdrivende fonde, sa var en veesentlig drsag til
2014-reformen den nylige modernisering af selskabslovgivningen.®

2014-reformen havde iscer fokus pa:

- modernisering af regelscettet

+ styrket corporate governance

- storre uaftheengighed i bestyrelserne

+ oget transparens og rapportering

- indferelse af anbefalinger for god fondsledelse

- offentlighed om transaktioner med ncertstdende

+ styrket tilsyn og kontrol.

For en leeser af kapitalselskabsloven var det genkendelige regler, der blev
indfert i den ny erhvervsfondslov.

Med erhvervsfondsloven samledes tilsynsopgaven med alle de erhvervs-
drivende fonde hos Erhvervsstyrelsen, jf. lovens § 24, stk. 1. Dermed
opherte den opdelte fondsmyndighedskompetence mellem Erhvervssty-
relsen og Civilstyrelsen. Civilstyrelsen rolle som permutationsmyndighed
for de erhvervsdrivende fonde blev bevaret i erhvervsfondsloven. Civilsty-
relsens permutationsmyndighed indebceerer, at erhvervsdrivende fondes
cendringer af deres vedteegtsbestemte formal samt oplesninger kreever
bade Erhvervsstyrelsen (fondsmyndigheden) tilladelse og Civilstyrelsens
efterfolgende samtykke.

Den 14. februar 2025 fremsatte erhvervsministeren forslag til lov om cendring
af bl.a. erhvervsfondsloven.”® Anledningen hertil var flerleddet. For det forste
havde Fondsudvalget udgivet sin beteenkning nr. 1586/2025 indeholdende
forslag til ny og moderniseret fondslov, og for det andet havde Erhvervssty-
relsen i de 10 ar siden den gennemgribende reform af erhvervsfondsloven
indsamlet erfaring og viden om erhvervsfondsloven og endelig foreslas det, at
der lettes en reekke byrder for de erhvervsdrivende fonde. Det foreslds end-
videre i forslaget, at Civilstyrelsens rolle som permutationsmyndighed for de
erhvervsdrivende fonde opherer. Loven bortfaldt som felge af statsministerens
udskrivning af valg til Folketinget den 26.marts 2026.

2.2. SELSKABSLOVENS REGLER OM AKTIEKLASSER

Et integreret element i den danske erhvervsfondsmodel er adgangen til at
anvende forskellige aktieklasser som led i den erhvervsdrivende fonds ejer-
skab til den underliggende virksomhed. Dette er relevant ndr datterselskabet



er bersnoteret af hensyn til at kunne tiltrcekke kapital. Det folger sdledes

af selskabslovens § 45, at i kapitalselskaber har alle kapitalandele lige ret i
selskabet. Kapitalselskabets vedteegter kan dog bestemme, at der skal veere
forskellige kapitalklasser. I sa fald skal vedteegterne angive de forskelle, der
knytter sig til den enkelte klasse af kapitalandele, og sterrelsen af den enkelte
klasse. Opdeling i kapitalklasser kan f.eks. indebeere en forskel i stemmevaegt.

Eftersom en fondsejet virksomhed over tid ofte vil f&a brug for yderligere kapi-
tal, er lesningen herpd typisk, at den erhvervsdrivende fond anseger fonds-
myndigheden om tilladelse til at reducere sin kapitalandel i den underliggende
virksomhed. Fondsmyndigheden vil imedekomme sddanne ansegninger, der
er begrundet og underbygget i virksomhedens forhold, konkurrenceforholdene
pd markedet m.v. Fondsmyndigheden vil som led heri som regel stille som be-
tingelse, at den erhvervsdrivende fond bevarer sin bestemmende indflydelse i
den underliggende virksomhed, hvilket aktualiserer opdelingen af aktiekapita-
len i stemmetunge A-aktier og B-aktier med en lavere stemmevcegt men med
samme ret til udbytte m.v. som A-aktierne.

Adgangen til at opdele fondsejede virksomheders aktiekapital, som beskrevet
ovenfor, er en helt afgerende komponent i den danske erhvervsfondsmodel.
Adgangen hertil har over darene flere gange veere truet af mulig EU-regulering,
men det er indtil videre lykkedes at afveerge disse tiltag. Der er for det forste
tale om et omrade, som herer under ncerhedsprincippet, idet dette ikke er
reguleret i EU-sammenhaeng og herer til som en integreret del af national og
dermed dansk selskabslovgivning. Stemmeretsdifferentiering muligger end-
videre, at der kan fastholdes en langsigtet ejer fremfor at etablere et spredt
ejerskab, som ikke er i stand til at udeve et aktivt ejerskab.

3. SKATTEREGLERNE FOR FONDE
3.1. FOR FONDSBESKATNINGSLOVEN

For indferelsen af indkomstskatten i 1903 ved statsskatteloven fik staten pri-
meert sine indteegter ved at beskatte landbrugets jord og fra told, der var lagt
pd al indfersel."

Indkomst- og formueskatter er sdledes i celdre tid kun anvendt under ekstraor-
dincere forhold, iscer til finansiering af krige."” Den forste gang Kongen intro-
ducerede en mere permanent indkomstskat var ved forordning af 8. februar
1810. Den med forordningen indferte skat skulle have eksisteret i 8 ar, men blev
opheevet allerede i 1811 for bendernes vedkommende og i 1815 for det ovrige
Danmark. Baggrunden for ophcevelse var, at skatten var blevet meget upopuleer.

I perioden fra 1848 til 1861 var der flere forseg pa at indfere en indkomstskat
men disse var forgaeves.

Kebenhavns Kommune indferte i 1861 en egentlig indkomstskat, hvilken stod

i skarp kontrast til de evrige kommuner i landet, som i stedet anvendte de
sdkaldte formue- og lejlighedsskatter, som hvilede pd et sken over den enkelte
persons beereevne.”
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Bortset fra en midlertidig lov om indkomstskatter af 2. juli 1870 var det forst
ved statsskatteloven af 1903, der blev indfert en permanent indkomstskat
og dengang formueskat til staten. Fonde blev feorst omfattet af skattepligt ved
cendringen af statsskatteloven i 1922.5

Som anfert oven for gjaldt der ikke for 1985 almindelige form- eller regi-
streringskrav for fonde. Det var imidlertid nedvendigt skatteretligt at kunne
vurdere en fonds skattemaessige selvsteendighed, dvs. om fonde udgjorde et
selvsteendigt skattesubjekt eller ej. Det var i denne sammenhaeng afgerende,
at den med stiftelsen forbundne udskillelse af fondens formue fra stifterens
formue var foretaget endeligt og uigenkaldeligt. Det skulle sdledes veere
udtrykkeligt fastsat, at fondens formue og dennes afkast ikke kan tilbagefo-
res til stiftere, andre bidragydere, disses cegtefeeller (samlevere), samt de hos
neevnte hjemmeboende bern under 18 ar. I modsat fald ville fondens formue
stadig here med til stifterens formuesfcere, ligesom formuens afkast fortsat
skulle beskattes hos stifteren.'®

Det var endvidere en skatteretlig betingelse, at fonden skulle have en selv-
steendig bestyrelse, hvoraf efter statsskattedirektoratets praksis normalt
mindst et medlem skal kunne anses som en i forhold til stifteren/bidragydere
uvildig og uatheengig person.” Herudover skulle fondens hjemsted anfores,
fondens formadl angives udtrykkeligt og udtemmende og endelig skulle fonden
aflcegge revideret regnskab efter hvert regnskabsars udleb.'® De ovenfor
neevnte fem betingelser havde til formadl at sikre, at fonden er selvstecendig

i forhold til stifteren. Hvis selvsteendighed i evrigt kunne godtgeres, kunne
[nogen af] kravene modificeres.®

Skatteretten tradte sdledes til og i fraveeret af civilretlig regulering stillede
nogen grundleeggende krav til fonde.?® De af skatteretten opstillede betin-
gelser blev overtaget af civilretten ved ikrafttreedelsen af de to fondslove
i 1986 og ligger saledes bag det eksisterende system hvorefter fondsbe-
skatningsloven geelder for fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse
foreninger eller af lov om erhvervsdrivende fonde, medmindre fonden er
undtaget fra disse love.*

3.1.1. STATSSKATTELOVEN AF 192222

Statsskattelovens § 2, nr. 5 og litra g havde felgende ordlyd:

”§ 2. Skattepligten paahviler:

5. her i Landet hjemmeherende a) Aktieselskaber, Kommanditaktiesel-
skaber og andre Selskaber, hvis Medlemmer eller Deltagere ikke alle
heefter solidarisk uden Begreensning for Selskabets Forpligtelser, for

saa vidt Overskuddet af Virksomheden ikke udelukkende anvendes i
almen, velgerende og humane, kunstneriske, videnskabelige eller deslige
Q@jemed (...) g) andre Foreninger, Stiftelser, Korporationer og selvejen-
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de Institutioner, for saa vidt de driver erhvervsmecessig Virksomhed,
herunder Drift, Bortforpagtning eller Udleje af fast Ejendom. Skatteplig-
ten omfatter dog kun den Del af Indkomsten, der hidrerer fra saadan
Virksomhed, og kan efter Finansministerens Afgerelse bortfalde, for saa
vidt Foreningens Indkomster udelukkende anvendes til de i ncerveerende
Afsnit, Stykke a), ommeldte Formaal”

Fonde ncevnes nu i statsskattelovens § 2 men skattepligten gjaldt alene for sa
vidt fonden drev erhvervsmecessig virksomhed, herunder drift, bortforpagtning
eller udleje af fast ejendom. Der var sdledes tale om en artsbestemt skattepligt.

Renteindteegter, udbytter af aktier samt provenu ved afstéelse af veerdipapi-
rer var sdledes skattefri, idet de ikke anses for at veere erhvervsmecessige.

Finansministeren kunne endvidere bestemme, at skattepligten bortfaldt, hvis
fondens overskud udelukkende anvendtes til almennyttige formal.

[ henhold til Skattedepartementets cirkuleere nr. 56 af 3. marts 1940, bortfaldt

de tidligere stdende fritagelser med lov nr. 95 af 20. marts 1940, og foreninger-
ne m.v. henvistes til i stedet at indgive ansegning om lempelse iht. SL § 21, stk.
2, idet lempelse ikke kunne forventes bevilget i tilfcelde, hvor foreningen m.v.’s
indtceegter i hovedsagen hidrerte fra erhvervsmaessig virksomhed.

3.1.2. SELSKABSSKATTELOVEN AF 1960*

Ved indferelsen af den ferste lov om beskatning af selskaber m.v. ved lov nr.
255 af 11. juni 1960, blev reglerne om beskatning af fonde m.v. flyttet hertil fra
statsskatteloven.

Selskabsskatteloven fortsatte princippet om, at fonde m.v. alene var skatte-
pligtige af indkomst erhvervet ved erhvervsmecessig virksomhed, jf. dagcel-
dende § 1, stk. 2, jf. § 1, stk. 1, nr. 6. Selskabsskatteloven fortsatte sdledes for
fondene m.v. princippet om en artsbestemt skattepligt.

Renteindtceegter, udbytter af aktier samt provenu ved afstdelse af veerdipapi-
rer var sdledes fortsat skattefri.

De nye regler for beskatning af fonde m.v. med almennyttige formal blev
indrettet sdledes, at skattepligten kunne bortfalde - i det omfang - indkom-
sten ved erhvervsmeessig virksomhed anvendtes til almenvelgerende eller pda
anden mdde almennyttige formal, jf. dageeldende § 3, stk. 2, 1. pkt.?

Ved anvendelsen af fritagelsesbestemmelsen i dageeldende § 3, stk. 2, betrag-
tedes belob, som en fond m.v. med almenvelgerende eller pd anden made
almennyttigt formal henlagde til sikring af disse formdl eller til senere an-
vendelse hertil, i medfer af dageeldende § 3, stk. 3, som medgdet til formdlet
i henleeggelsesdret, og kunne dermed ogsd blive fritaget for skat. Fonde m.v.
kunne sdledes efter dageeldende § 3, stk. 3, fa fradrag for beleb som fonden



henlagde til sikring af eller til senere anvendelse til almenvelgeorende eller pa
anden mdde almennyttigt formal.

Nar omsteendighederne talte derfor, kunne finansministeren endelig helt
eller delvis eftergive skat, der var pdlignet de i dageeldende § 1, stk. 1, nr. 6,
omhandlede fonde m.v. Denne adgang gjaldt, uanset om de pagaeldende
fonde m.v. efter deres vedteegter har almenvelgerende eller pd anden made
almennyttige formal.

3.2. EN UDVIDET BESKATNING AF FONDE VED FONDSBE-
SKATNINGSLOVEN AF 1986

Med fondsbeskatningsloven af 1986 indfertes en scerskilt lov for beskatning
af fonde,?® idet loven indebar en tilneermelse til de regler, der geelder for
beskatning af kapitalselskaber. Fondsbeskatningsloven geelder for fonde,
der er omfattet af én af de to fondslove, medmindre fonden er undtaget
fra disse love.

Skema 4
De vigtigste konsekvenser ved loven var:

- Indferelse af et scerskilt skattesystem for erhvervsdrivende fonde, base-
ret pa skattereglerne for kapitalselskaber

- Udvidelse af beskatningen af erhvervsdrivende fonde
- Lovfeestelse af fradrag for uddelinger til fondens formadl.

- Videreforelse af fradrag for henscettelser til senere uddeling men nu med
en tidsbegreensning pa 5 dr.

- Indferelse af et konsolideringsfradrag til opbygning af fondskapital.

- Klarere regler om skattepligtige indteegter og fradrag.

Fondsbskatningsloven indebar sdaledes en udvidet beskatning af erhvervsdri-
vende fonde (og ikke-erhvervsdrivende fonde). Udvidelsen af skattepligten
indebar, at fonde nu skulle opgere deres skattepligtige indkomst efter samme
regler som aktieselskaber, ligesom beskatningen med de nedvendige modifi-
kationer skulle svare til den for aktieselskaber geeldende. Fondes skattepligt
omfattede herefter - udover overskud ved erhvervsmacessig virksomhed -
renteindtaegter og -udgifter, aktieudbytter, lobende ydelser samt avance ved
afstéelse af fast ejendom og aktier eller ved salg eller indfrielse af obligatio-
ner og pantebreve m.v. efter de herom geeldende regler.

I fondsbetcenkningen af 1982 anfertes det af underudvalget, at en eventu-
el skattepligt for fondene skulle udformes sdledes, at den i mindst muligt



omfang medferte konkurrenceforvridning mellem selskaber og fonde med
ensartet virke.?® Som led i dette konkluderede udvalget bl.a.:

- "En udvidet beskatning ber i princippet foretages efter tilsvarende regler,
som geelder for aktie- og anpartsselskaber, jfr. afsnit 5, men det ber ske med
de modifikationer, som folger af fondenes scerlige struktur som selvejende
institutioner, jfr. nedenfor.”

()

- Hvis man - for alle fonde eller visse grupper af fonde - ensker at undgd den
dobbeltbeskatning, der ellers vil fremkomme ved, at en indteegt, f.eks. rente,
forst beskattes hos fonden og derefter pdny hos den, til hvem fonden udlod-
der indtaegten, kan det ske ved, at der tilleegges fondene fradragsret for deres
udlodninger, sdfremt udlodningerne finder sted kort tid efter, at indtcegten er
oppebdret, evt. inden for fG& mdneder efter regnskabsdrets udleb.”°

Af forarbejderne til loven anfertes det ligeledes, at det ved beskatningens ud-
formning er nedvendigt, at der tages hensyn til udgifter, som en fond afholder
til opfyldelse af fondens eller foreningens formdal. Beskatningen foreslds derfor
udformet sdledes, at en fond alene beskattes af indtcegter, der opspares i
stedet for at blive benyttet til opfyldelse af fondens formal.>

Ordningen blev sdledes, at den skattepligtige indkomst for fonde blev opgjort ef-
ter skattelovgivningens almindelige for indregistrerede aktieselskaber geeldende
regler med de undtagelser, der folger af fondsbeskatningsloven.?> Fondene fik
sdledes fradrag for alle vedteegtsmeessige uddelinger, dvs. ogsd uddelinger, der
ikke var almenvelgerende eller pa anden vis almennyttige.** For uddelinger, der
var almenvelgerende eller pd anden vis almennyttige, blev fonden indremmet
et konsolideringsfradrag pda 25 pct. ligesom fonden kunne foretage fradrag for
henscettelse til opfyldelse af et eller flere konkrete almenvelgerende eller pd
anden made almennyttige formdl. Formdlet med konsolideringsfradraget var at
veerne mod en udhuling af fondskapitalen pd baggrund af prisudviklingen.

Udvalget dreftede endvidere begrebet "almennyttig”. Udvalget anferte, at
begrebets flydende rammer har muliggjort en lebende tilpasning af praksis
efter de til enhver tid geeldende behov.?* En sadan tilpasning ville neeppe have
veeret mulig, hvis et skarpere afgreenset begreb havde fundet anvendelse, idet
tilpasningen i sd fald kun havde veeret mulig gennem lebende justeringer af
selve lovgivningen:

“En vis smidighed og elasticitet i det generelle lempelseskriterium (almen-
nyttig, red.) mad derfor foretraekkes.”*

Udvalget fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at foresld en legal defi-
nition af almennyttig. Udvalget lagde veegt pd, at en definition vanskeligt ville
kunne tage hojde for samtlige formdl, der md antages at gé ind under defini-
tionen »almennyttig«, og at en definition ville kunne binde retsanvendelsen i
unedigt omfang.’® Almennyttig forblev felgelig en retlig standard.*

Med vedtagelsen af fondsbeskatningsloven opstod spergsmadlet i evrigt, hvor-
vidt fondsejede selskaber kunne anvende den sdkaldte »transparensregel« i



selskabsskattelovens § 3, stk. 4 (tidligere stk. 5). Hverken fondsbeskatningslo-
ven, lovbemcerkningerne eller betecenkningen ncevnte noget om dette spergs-
mal.3 Det gjorde derimod et efterfelgende udsendt cirkuleere til fondsbe-
skatningsloven,*® idet i pkt. 12 anfertes: "Efter selskabsskattelovens § 3, stk.

5, anses indkomst, der erhverves af AKTIESELSKABER, SOM [ ALTOVERVE-
JENDE GRAD EJES AF ALMENVELGORENDE ELLER ALMENNYTTIGE FONDE
ELLER FORENINGER, for indtjent af fonden eller foreningen.”

Transparensreglen indebcerer, at indkomst optjent i det fondsejede selskab
ikke beskattes i selskabet men i stedet anses for indtjent direkte af den
erhvervsdrivende fond som sdledes i stedet betaler skatten af indkomsten.
Formdlet med transparensreglen er at sidestille erhvervsdrivende fonde med
et almennyttigt formadl, der udever virksomhed via et datterselskab, med er-
hvervsdrivende fonde, der udever virksomhed i eget regi, idet datterselskabets
indkomst kan udloddes til den erhvervsdrivende fonde, der herefter foretager
uddelinger til det almenvelgerende formadl.

Det er efter praksis blandt andet et krav, at transparensreglen alene geelder
for et direkte af fonden ejet datterselskab. Er datterselskabet, som selve
driftsvirksomheden udeves i, sdledes ejet via et holdingselskab, da kan
transparensreglen ikke anvendes pd indkomsten i datterselskabet (men dog
i stedet pa holdingselskabets egen indkomst). Det er endvidere efter praksis
blandt andet et krav at den erhvervsdrivende fond skal eje mindst 75% af
selskabets aktiekapital.

Skattekommissionen foreslog i sit forslag til skattereform i 2009 at ophaeve
transparensreglen. Baggrunden var at Skattekommissionen ansd reglen for at
veere vidtgdende og muligvis konkurrenceforvridende, at skattefritage indtjent
overskud i et driftsselskab, blot fordi overskuddet anvendes til almennyttige
og almenvelgerende formdl. Det fremgik ikke af Skattekommissionen forslag,
at transparensreglen er en neutralitetsregel, der har til formdl at sidestille
fonde, der udever virksomhed via et datterselskab, med erhvervsdrivende
fonde, der udever virksomhed i eget regi. Det skal i den forbindelse holdes

for oje, at erhvervsdrivende fonde i modscetning til selskaber er undtaget fra
sambeskatning.°

3.2.1. UDVALGTE ZENDRINGER TIL
FONDSBESKATNINGSLOVEN

Fondsbeskatningsloven er i de 40 ar hvor loven har veeret geeldende un-
dergivet en lang reekke af cendringer. Jeg vil her alene behandle en raekke
udvalgte cendringer.

I 2016 reduceredes storrelsen pd fondenes konsolideringsfradrag pa 25 pct. til
4 pct. Det var oprindeligt forslaget helt at afskaffe konsolideringsfradraget,
men det viste sig under behandlingen af lovforslaget, at Statens provenu her-
ved ville overstige det forventede provenu pd arligt 200 mio. kr.

Regeringen foreslog i samme lovforslag® at afskaffe transparensregel, der
ogsd omtales som "overferselsreglen”. Dette blev opgivet efter at det tilsvaren-



de under behandlingen af lovforslaget viste, at dette ville generere et merpro-
venu, der langt oversteg Regeringens beregninger.

Merprovenuet ved ovenncevnte tiltag, der sa blev begreenset til at udgere en
vaesentlig reduktion af konsolideringsfradraget til 4 pct., skulle ga til finansie-
ring af en markant forbedring af vilkdrene ved generationsskifte af erhvervs-
virksomheder.#

[ 2017 fjernedes fondenes fradrag for uddelinger, der ikke er almenvelgorende
eller pd anden mdde almennyttige.® Loven var foranlediget af en dom afsagt
af EU-Domstolen.* Essensen i sagen var, at Domstolen ansd det for at veere
uforeneligt med EU-rettens bestemmelser om kapitalens frie bevaegelighed, at
skattefradrag for uddelinger var atheengig af, at modtageren var skattepligtig
af disse i @strig, hvor fonden var hjemmeherende. Eftersom Danmark havde
en tilsvarende bestemmelse i fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2, for danske
fondes ikke-almennyttige uddelinger, var vurderingen, at denne matte anses
for at veere i strid med EU-retten.

Lesningen blev, som neevnt, at fradragsretten for fonde for uddelinger til
andet end almennyttige formdl, blev fjernet. For at forsege at afbede denne
skeerpelse af fondsbeskatningen blev der indfert en bestemmelse om, at mod-
tagere af sddanne uddelinger kun skal medregne 80 pct. af uddelingsbelobet
ved opgorelsen af sin skattepligtige indkomst.*

3.3. MINIMUMSBESKATNINGSLOVEN

Ved lov nr. 1535 af 12. december 2023 (indfertes Radets direktiv (EU)
2022/2523 af 15. december 2022, hvilket har til formal at sikre en ensartet

og konsistent implementering i EU’s medlemslande af den del af OECD/G20
Inclusive Framework-aftalen om Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), som
omhandler indferelse af en effektiv minimumsbeskatning pa mindst 15 pct. af
store multinationale koncerner.

Non-profitorganisationer er i medfer af minimumsbeskatningslovens § 2, stk.
1, nr. 3, undtaget fra loven (undtagen enhed). En nonprofitorganisation undta-
ges hvis den opfylder alle kriterierne i minimumsbeskatningslovens § 4, stk. 1,
nr. 11. Kriterierne rummer en reekke udfordringer for danske fonde samt den
danske fondsbeskatningsmodel.

For det forste sa er det iht. § 4, stk. 1, nr. 11, litra a, et krav, at den er etableret
og drives udelukkende til opfyldelse af religiose, velgerende, videnskabelige,
kunstneriske, kulturelle, sportslige, uddannelsesmcessige eller andre lignende
formdl eller som en faglig organisation, et erhvervsforbund, et handelskam-
mer, en arbejdsgiver- eller arbejdstagerorganisati®on, en landbrugs- eller
gartneriorganisati’on, en borgerforening eller en organisation, der udelukken-
de drives til fremme af social velfcerd.

Som det ses, sd er de danske begreber almenvelgerende og almennyttig
ikke ncevnt blandt kriterierne. Det anferes i forarbejderne til § 4, at begrebet
almenvelgerende i reglerne om minimumsbeskatning ikke nedvendigvis er



fuldsteendig sammenfaldende med begrebet almenvelgerende og almennyt-
tige formal i fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1, men det vurderes, at der vil
veere et meget betydeligt overlap mellem de to begreber. Hvis der er fradrag
for uddelingen efter fondsbeskatningsloven, vil der ifelge forarbejderne derfor
som hovedregel ogsa veere tale om et velgerende formadl efter minimums-
beskatningsreglerne. Eftersom minimumsbeskatningsloven er udger sig pd
EU-ret hvorfor det i sidste ende vil veere EU-domstolen, der afger hvad der er
omfattet af minimumsbeskatningsloven § 4, stk. 1, nr. 11, litra a.

For det andet sd er kravet om "udelukkende” i § 4, stk. 1, nr. 11, litra @, en
fravigelse af, hvorledes fonde vurderes i praksis. Fonde vurderes sdledes ikke
- bortset fra skatte- og afgiftsreglerne der geelder ved selve stiftelsen - pda
deres formadl og vedteegter om de er almenvelgerende eller almennyttige. Det
afgerende er derimod, hvorvidt fondenes konkrete uddelinger er inden for for-
madlet og opfylder betingelserne for at veere almenvelgerende eller almennyt-
tige formal.* Kravet i minimumsbeskatningsloven indebcerer, at hvis en fonds
formal ikke udelukker, at der kan uddeles til de formadl der er ncevnt § 4, stk. I,
nr. 11, litra a, sa kan den ikke undtages fra minimumsbeskatningen.

Kravet i § 4, stk. 1, nr. 11, litra a, om at fonden udelukkende skal veere etableret
og drives til opfyldelse af religiose, velgerende, videnskabelige, kunstneriske,
kulturelle, sportslige, uddannelsesmaessige eller andre lignende formal, aktua-
liserer endvidere spergsmadlet om, hvorledes der skal forholdes med erhvervs-
drivende fonde, som udover et almennyttigt formal har et erhvervsformadl,
f.eks. i form af at skulle eje aktier i en bestemt virksomhed. I skatteministe-
rens heringssvar anferes det, at der her skal sondres mellem en fonds akti-
vitetsformadl dvs. hvilken aktivitet fonden kan udeve for at skabe overskud,

og 2) uddelingsformalet, dvs. fondens anvendelse af overskud og reserver til
opfyldelse af sit uddelingsformadl. Det vil ifelge skatteministeren alene veere
fondens uddelingsformal der skal opfylde kriterier i § 4, stk. 1, nr. 11, litra a, og
ikke aktivitetsformalet (erhvervsformadlet).®®

For det tredje, sa er det et krav efter § 4, stk. 1, nr. 11, litra b, at ncesten hele
indkomsten fra de i § 4, stk. 1, nr. 1, litra a, omhandlede aktiviteter er fritaget
for indkomstskat i den jurisdiktion, hvor den er hjemmehorende. I Danmark
adskiller vi os fra de fleste (alle) andre jurisdiktioner ved at undergive fonde
en generel beskatning - med de fornedne modifikationer - som var de kapi-
talselskaber. Kravet indebcerer, at hvis en fonds vedteegtsmaessige uddelinger
ikke er fradragsberettigede efter fondsbeskatningsloven, vil det efter omsteen-
dighederne kunne medfore, at betingelsen i litra b ikke er opfyldt, hvorfor
fonden ikke kan undtages fra minimumsbeskatningen.

Minimumsbeskatningsloven er forste gang, hvor danske erhvervsdrivende fon-
de undergives beskatning efter EU-regler, og det ma erkendes, at dette ikke er
vellykket. Nar der udvikles sddanne internationale regler fra OECD, sé er det
ikke muligt at tage hejde for de sceregne juridiske enheder som de forskelli-
ge lande, herunder Danmark, har. Desveerre er ogsa forseget pa at undtage
non-profit enheder heller ikke vellykket, idet man endte med en definition
som ikke har meget til feelles med den mere anerkendte definition udarbejdet



af Henry Hansmann i sin artikel "The Role of the Nonprofit Enterprise”, defi-
neret en non-profit organsation som:

"A nonprofit organization is, in essence, an organization that is barred from
distributing its net earnings, if any, to individuals who exercise control over
it, such as members, officers, directors, or trustees.”®

Henry Hansmanns’ definition indkapsler kernen i hvad det vil sige at vcere
non-profit. Spergsmalet om, hvilke formdl en non-profit organisation for-
folger, vedrerer sdledes ikke klassifikationen af, hvorvidt en organisation er
non-profit eller ej. Hvilke formdl en non-profit md og kan forfolge er et yderst
vanskeligt spergsmal som varierer fra jurisdiktion til jurisdiktion og er blandt
andet funderet i historie, kultur, omkringliggende samfund m.v. I Danmark har
vi siden tidlig tid anerkendt at fonde (som non-profits) udover almennyttige
formal ogsd kan have erhvervsformdl. Sadan er det langtfra i alle jurisdiktio-
ner, om end billedet bliver mere broget, nar man ser neermere pd de enkelte
jurisdiktioner, og til tider bliver det snarere et spergsmdl om semantik.
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