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Hvis man var henvist til at forstå menneskers interaktioner ved blot at følge 
nyhedsstrømmen, kunne det se ud som om, at vores liv er karakteriseret ved lige 
dele konflikt og forvirring. Misforståelser, kampe, krige og anden dumhed er stof til 
gode historier om verdens elendige tilstand. Man mister nemt blikket for, at det i det 
større billede er krusninger på en overflade af koordinering, samarbejde og dyb 
integration mellem mennesker. Indtil for nylig har fremkomsten af samarbejde 
været noget af et mysterium for biologien. De kompromisser og ofre, som ethvert 
samarbejde forudsætter, burde kun kunne lade sig gøre, hvis de blev gjort i forhold 
til nært beslægtede. Efter sigende udtalte den engelske evolutionsbiolog Harlane 
således engang i en ophedet pubdiskussion: ”Jeg ville give mit liv for to af mine brødre 
eller otte af mine fætre” (Lewin & Smith, 1974). Det var en meget konkret måde at 
fortolke den såkaldte kinselektion, der udregner graden af offervillighed over for 
en anden ved at beregne hvor mange gener, man deler. 
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upersamarbejderne
De seneste år har forskningen for alvor 
fået øjnene op for det unikke ved vores 
evne til at kunne gøre noget sammen og 

derved skabe relationer, teknologier og praksisser, 
der radikalt transformerer ikke blot os selv, men 
også den verden vi lever i. Inden for biologien er der 
kommet en række nye modeller for, hvordan sam­
arbejde kan opstå og spredes. En af de markante 
stemmer er den østrigsk-amerikanske matematiker 
Martin A. Nowak, der har foreslået, at mennesker 
er ’supersamarbejdere’, helt afhængige af hinanden 
for fælles succes. Han argumenterer for, at selv in­
den for en evolutionsbiologisk logik er der andre 
mulige veje til samarbejdet end at give sit liv for sine 
nærmeste (kinselektion). Nowak identificerer fire 
yderligere mekanismer: I direkte reciprocitet hjæl­
per jeg dig, fordi du har hjulpet mig. Dette forudsæt­
ter, at man møder den samme person flere gange, 
og at der kan opbygges gensidig tillid. Begrænsnin­
gen i den tilgang er, at den ikke hjælper, når man 

S
For at forstå og modellere de dynamikker, 

der opstår både i den lange historie og i den 
konkrete udveksling, bliver det vigtigt 

at analysere begreber som tillid, 
forventninger og identitet.

Din smerte er min smerte…
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møder én for første gang. Indirekte reciprocitet 
foreslår en mere kompliceret model, der bygger på 
ry, rygte og forventninger: Hvis jeg har tillid til, at 
du vil hjælpe mig, måske fordi jeg har hørt om dig 
eller dine før, så vil det give mening at hjælpe dig. I 
en rumlig udveksling, hvor man udveksler med dem, 
man er tæt på, enten fysisk eller i forbundne net­
værk, kan der opstå situationer, hvor folk, der sam­
arbejder, med høj sandsynlighed vil udveksle med 
nogle, der også samarbejder. Dermed kommer tillid 
til at opstå som et lokalt fænomen i en gruppe eller 
et netværk. Endelig foreslår multiniveausudvælgel­
se, at en gruppe, der hjælper hinanden, står sig 
stærkere i konkurrencen med en gruppe, der ikke 
samarbejder. Tesen om, at gruppetilhørsforhold kan 
være med til at forme evolutionære dynamikker, 
kan spores helt tilbage til Darwin, men har i mange 
år har været meget forkætret.

Det ser ud til, at samarbejdets 
kropslige dynamikker bliver påvirket 

af de erfaringer og forventninger, 
man har med og til hinanden.

A: aktivitet i anterior cingulate 
når man vurderer betydning 
af objekter, som er lavet af en 
eller flere, med en selv som 
medvirkende eller ej. 
B: Aktiviteten i venstre insula 
korrelerer med, hvor tæt man 
følte sig knyttet til sine 
gruppemedlemmer.



CARLSBERGFONDET ÅRSSKRIFT 2016

Fra gener til adfærd
Med modeller som Nowaks har biologien og mate­
matikken fået nyt blik for en række centrale meka­
nismer i menneskelig interaktion. Det handler ikke 
blot om gener, der reproducerer sig selv bag ryggen 
på de intetanende individer. For at forstå og model­
lere de dynamikker, der opstår både i den lange hi­
storie og i den konkrete udveksling, bliver det vigtigt 
at analysere begreber som tillid, forventninger og 
identitet. Det er dynamiske størrelser, der ændrer 
sig over tid, og som findes lige så meget i sindet som 
i verden. Derved er det nødvendigt at træde ind i 
den sorte boks, som bevidsthed, kognition, og følel­
ser længe har været anset for.

Samtidig åbnes nogle nye interdisciplinære 
grænseflader; for betydningen af sådanne dyna­
mikker har jo længe været et felt for humanistisk og 
samfundsvidenskabelig forskning. I sig selv er det­
te møde mellem forskellige videnskabelige kulturer 
et eksempel på en interaktion, der både kan blive 

til et muligt samarbejde eller stående konflikt. Hvor­
dan skal man forholde sig til den udfordring?

Bør man som humanist hovere over, at mate­
matikken og evolutionsbiologien endelig er blevet 
klogere? Skal man være imponeret over, at naturvi­
denskaben på næsten münchausensk vis har truk­
ket sig op ved håret af den reduktionistiske sump, 
man havde fået sig begravet i? Bør man føle sig tru­
et af, at andre discipliner invaderer ens territorium? 
Kan man som matematiker eller biolog have tiltro 
til, at ens tilgang kan rydde op i det felt, som huma­
nisterne alt for længe har mudret rundt i? Hvordan 
anerkender man, at ens nye indsigter ligger snub­
lende nær veletablerede og velkendte sandheder i 
andre fagligheder? Hvordan får vi skabt et felt, der 
åbner nye muligheder og forståelsesrammer til gavn 
for alle?

En mulighed er at tage udgangspunkt i det, der 
sker, når mennesker gør ting med hinanden. Det er 
her, i den konkrete udveksling, at kultur og biologi, 

At gå på glødende kul kan 
koordinere hjerterytmen med 
beslægtede tilskuere. 
Foto: Dimitris Xygalatas
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krop og bevidsthed, evolution og praksis mødes. Og 
det er måske en ydmyg undersøgelse af disse kon­
krete sammenhænge, der kan hjælpe os med at for­
stå vores beskaffenhed som både biologisk og kul­
turelt væsen.

Krop og bevidsthed
Et af de vigtige fund i de nye biologisk inspirerede 
studier af menneskelig interaktion har været, at vi 
i vores krop kan blive dybt påvirket af, hvad der sker 
med en anden. Meget tyder således på, at det at se 
en anden person udføre en handling kan give akti­
vitet i dele af hjernen, man selv bruger til at udføre 
den handling. De såkaldte spejlneuroner blev først 
beskrevet i aber (Gallese, Fadiga, Fogassi & Rizzo­
latti 1996). Det er omdiskuteret, hvor udbredt de er 
hos mennesker, og hvad deres eventuelle funktion 
er, men det ser ud til, at de findes bredt fordelt i de 
dele af hjernen, der styrer og kontrollerer handlin­
ger (Kilner & Lemon 2013). Ligeledes har den tyske 
neuropsykolog Tania Singer vist, at hvis ens elskede 
bliver påført smerte, kan der komme aktivitet i om­
råder af hjernen, der også bliver aktiveret, når man 
selv føler smerte (Singer et al. 2004). Disse og andre 
undersøgelser tyder på, at vores basale kognitive 
og emotionelle systemer på forunderlig vis er flet­
tet ind i hinanden på tværs af individer og måske 
endda arter; at vi på en måde kan være tilstede i 
hinandens kroppe og sind. Den erfaring har vi jo 
nok i forvejen, men det er nyt systematisk og eks­
perimentelt at undersøge sådanne sammenhænge, 
og det har rykket ved vores fundamentale viden om, 
hvad kroppen er for en størrelse. Interaktion skriver 
sig ikke bare dybt ned i vores biologi, men også langt 
ind i vores kultur. Det, at man kan mærke på sin 
egen krop, at der sker noget i en anden, giver mulig­
hed for en erfaring af forbundethed. Eller måske er 
det omvendt. Når vi er forbundne, del af en gruppe, 
hvad enten det er den tætte familie, et lokalsam­
fund, et netværk eller menneskeheden som sådan, 
så åbner vores biologi sig for hinanden (Konvalinka 
et al. 2011). 

Måske bidrager disse dynamikker også til de 
evolutionære samarbejdsmodeller, Nowak beskrev. 
I alt fald i nogle situationer kan ritualer, der involve­
rer smerte og udmattelse, få folk til at besinde sig på 
en indirekte reciprocitet, hvor man deler med andre 
end den konkrete anden. Samtidig kan det tilsyne­
ladende flytte oplevelsen af identitet fra det helt 
nære til en fornemmelse af en større gruppe (Xyga­
latas et al. 2013). Er biologien så pludselig blevet un­
derlagt vores bevidsthed? Det spørgsmål er nok for­
kert stillet. Snarere ser det ud som om, at vi som 

mennesker orkestrerer såvel vores sind som vores 
krop, og i den proces koordinerer med hinanden.

At bygge verdener
Det flytter samarbejde ind i et domæne, der også 
handler om kultur og læring, og om at bygge verde­
ner og forventninger sammen. Det ser ud til, at sam­
arbejdets kropslige dynamikker bliver påvirket af 
de erfaringer og forventninger, man har med og til 
hinanden. I et simpelt forsøg lod vi to personer byg­
ge modelbiler i fællesskab. I halvdelen af tilfældene 
havde de, inden de byggede sammen, spillet et spil, 
hvor de havde mulighed for at investere i en fælles 
pulje i tillid til, at den anden også investerede. I stør­
stedelen af eksperimenterne stolede forsøgsperso­
nerne på hinanden og investerede alt det, de kunne. 
Når de efterfølgende byggede sammen, slog deres 
hjerter mere i takt end ellers. Samtidig forudsagde 
graden af synkronisering, hvor meget de stolede på 
hinanden (Mitkidis, McGraw, Roepstorff & Wallot 
2015). Så tillid og samarbejde, kroppe og koordine­
ring faldt ind i et større mønster, der ikke blot hand­
lede om den konkrete opgave, men også om de fæl­
les erfaringer med hinanden. Som om forsøgsdelta­
gerne ikke blot byggede biler og tillid, men også 
fælles verdener. 

Det er måske netop det, vi som mennesker er 
eminent gode til: at bygge fælles verdener. I et andet 
forsøg bad vi forsøgspersoner bygge små modeller 
af abstrakte begreber enten alene eller i små grup­
per. Efterfølgende skulle de i en hjerneskanner se på 
billeder af disse modeller, mens de vurderede, hvor 
godt modellerne passede til begreberne. Det gør det 
muligt at undersøge, om der på tværs af forsøgsper­
soner er bestemte hjerneområder, der bliver mere 
aktive, når man ser noget, man har bygget i fælles­
skab frem for noget, man har bygget alene, eller som 
andre har bygget. En hjerneskanning kan ikke læses 
som en åben bog, der er meget fortolkning involve­
ret, og dermed mange forbehold for, hvad det bety­
der. Men det var markant, at der i to områder i den 
forreste del af hjernen, anterior cingulatew (ACC) og 
venstre insula, var mest aktivitet, når man så noget, 
man havde bygget med andre. Insula og ACC er in­
volveret i mange forskellige funktioner, men de ser 
blandt andet ud til at kode for, hvor betydningsfuld 
en begivenhed er. Samtidig korrelerede insulaakti­
viteten med, hvor tæt forbundet forsøgspersonerne 
følte sig til de andre i gruppen. En mulig forklaring 
er altså, at bare det at se den genstand, man havde 
bygget med andre, øgede aktivitet i et netværk, der 
afspejlede betydningen af det fælles arbejde (Tylén, 
Bjørndahl, Roepstorff & Fusaroli 2016). 
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Problemet er løsningen
Det ser ud til at ligge i vores biologi, at vi er åbne sy­
stemer, der påvirker hinanden. Vore kroppe og ad­
færd, hjerter og hjerner koordineres, når vi gør ting 
sammen. Men effekterne af vores samarbejde lig­
ger ikke blot i kroppen og sindet, det ligger også i 
verden. Mange forskere er begyndt at kalde vores 
tidsalder for ’den antropocene’. Det er en tid, hvor 
menneskets aktiviteter i stigende grad former både 
klodens fysiske miljø og dens økosystemer. Frem­
skrivninger af de effekter ser ikke ligefrem rosen­
røde ud. Mange frygter, at vores evne til at skabe og 
forme vores verden i den grad er løbet løbsk, at vi er 
ved at samarbejde os selv ud over afgrunden. 

Men måske er det en indsigt, der kan formule­
res og handles på. Paradoksalt ser det ud til at løs­
ningen er det samme som problemet: 

Samarbejd!
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Samarbejde er også at bygge 
fælles verdener.


